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Abstract: This article examines a specific case of the grammaticalization process in Georgian – the 

functional transformation of the verbal unit adga (‘stood up’) and the investigation of this process’s 

realization at the prosodic level. The study explores the prosodic characteristics that enable the 

differentiation between grammaticalized and verbal elements in oral speech. The research employs 

experimental phonetic methods, incorporating acoustic and auditory analysis of sentences. Acoustic 

analysis was conducted using Praat software, while prosodic annotation of the data was performed based 

on the ToBI (Tones and Break Indices) system. The findings revealed that grammaticalized 

constructions are characterized by enclitic structures, where the conjunction da (‘and’) attaches to the 

preceding grammaticalized word without any word boundary markers between them. From a pragmatic 

perspective, the grammaticalized adga + da appears as a single functional element. Conversely, in 

sentences where adga + da is not grammaticalized, inter-word pauses and/or intonational boundaries 

are observed between the verbal unit and the conjunction. The research results demonstrate that language 

distinguishes between grammaticalized and non-grammaticalized units through prosodic constructions. 

Accordingly, a comprehensive description of this phenomenon requires the analysis of other 

grammaticalized elements, which is significant from the perspectives of both theoretical and applied 

linguistics – specifically for the development of TTS technologies for Georgian and the establishment 

of orthoepic norms. This article presents a pilot study aimed at creating a methodological framework for 

broader empirical and typological investigations. 

Keywords: Grammaticalization, Experimental Phonetic, Prosodic Characteristics of Georgian  

Introduction 

Language is a dynamic social phenomenon that undergoes constant change across all linguistic 

levels. One of the most significant processes of linguistic evolution is grammaticalization – the 

diachronic transformation of lexical elements into functional grammatical units. This study 

investigates the prosodic realization of grammaticalization in Georgian, focusing specifically on 

the verb adga (‘stood up’) and its functional transformation into an inchoative marker within the 

construction adga da (V + conjunction) čemi da adga da viġac mdidars gahq̇va colad (‘My sister 

got up and married some rich guy’). 

The theoretical foundation of this research builds upon Ferdinand de Saussure's 

conceptualization of language as a system of conventional signs, where phonologically valuable 

speech sounds combine to form meaningful minimal units (morphemes), which subsequently form 

words and sentences. At the suprasegmental level, prosodic structures including intonation, stress, 

pausing, and tempo play crucial roles in conveying meaning and organizing linguistic information. 

While punctuation marks structure written discourse, prosodic constructions carry this 
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organizational burden in spoken language, with intonation serving as the "railway that correctly 

guides the flow of thought" (Zhghenti, 1963)1. 

Georgian prosodic research has a rich tradition spanning several decades, yet the systematic 

description of prosodic structures remains incomplete due to the complex interconnection between 

suprasegmental and morphosyntactic levels. This complexity necessitates a comparative analysis 

of morphosyntactic constructions and prosodic structures, examining word order, accentualized 

constituents, sentence types, and other morphosyntactic features in relation to prosodic components 

such as stress, intonation, and pausing. 

The specific phenomenon under investigation represents a case of semi-

grammaticalization, where the verbal form adga exists simultaneously in both its original lexical 

form (meaning "to stand up") and its grammaticalized functional form (serving as an inchoative 

marker indicating the beginning of an action). This intermediate stage of grammaticalization 

provides an optimal research context for comparative analysis, allowing for an investigation of 

identical surface forms with distinct functional roles. 

The central hypothesis of this study posits that grammaticalized and non-grammaticalized 

instances of adga da constructions can be differentiated through prosodic analysis in spoken 

Georgian. This hypothesis emerges from preliminary observations of similar constructions, such 

as ra sakvirvelia (‘how surprising it is!’) versus rasakvirvelia (‘of course’), which demonstrate a 

clear prosodic differentiation despite an identical segmental composition (Fig. 1). 

                                              

  
(ra sakvirvelia ‘how surprising it is!’) (rasakvirvelia ‘of course’) 

Figure 1: Prosodic differentiation of grammaticalized and non-grammaticalized forms 

Methodology 

The research employs a mixed-method approach combining acoustic analysis with auditory 

perception studies. The empirical foundation draws from Mariam Rukhadze's dissertation on 

grammaticalized functional elements in Georgian. 

The corpus consists of carefully selected sentence pairs for each tense category, with each 

pair containing: (1) a sentence where adga da functions as a grammaticalized inchoative marker, 

                                                           
1 „ინტონაცია ისე სწორად წარმართავს აზრის მიმდინარეობას, როგორც რკინიგზა მატარებლის 

სვლაში“ (ჟღენტი 1963: 77). 
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and (2) a sentence where adga serves as a lexical main verb followed by the conjunction da. 

Additionally, filler sentences were included where the main verb adga was replaced with 

synonymous verbs to control for semantic effects. 

Audio recordings were produced by four native Georgian speakers (two male, two female) 

in an isolated environment using professional recording equipment (16,000 Hz, 16-bit, WAV 

format). The recording protocol ensured consistent prosodic realization across speakers while 

maintaining natural speech patterns. 

The auditory investigation involved two phases conducted with seven linguistically trained 

participants (minimum qualification: MA student level). In the first phase, participants categorized 

sentences based on the functional role of adga using complete audio recordings with full contextual 

information. The second phase employed a more controlled approach using Praat software to 

extract fundamental frequency (F0) contours, presenting participants with isolated tonal 

information to eliminate contextual and semantic influences. Only sentences that received 

consistent classification across both phases were included in the final analysis. 

Acoustic analysis was performed using Praat software, focusing on fundamental frequency 

contours and pause patterns. Prosodic annotation followed the ToBI (Tones and Break Indices) 

system, employing the following notation: H (high tone), L (low tone), H+L (falling tone), L+H 

(rising tone), 0 (no boundary between words/cliticization), 1 (word-internal interval), and 2 (pause 

without intonational effect or intonational boundary without pause). 

Selected Results 

The acoustic analysis reveals systematic prosodic differentiation between grammaticalized and 

non-grammaticalized constructions across multiple tense categories. The present tense forms 

(adgeba da) demonstrate particularly clear patterns that exemplify the general findings. 

In grammaticalized constructions, adgeba exhibits a characteristic falling intonational 

contour (H+L) with the fundamental frequency rising again on the vowel of da. Crucially, these 

constructions demonstrate enclitic behavior, where the conjunction da cliticizes to the preceding 

verbal element without intervening pause or significant tonal boundary. The entire construction 

adgeba da functions as a single prosodic unit, with word-boundary intervals occurring only after 

the complete grammaticalized construction. This prosodic integration reflects the functional unity 

of the grammaticalized inchoative marker. 

Acoustic measurements reveal that after functional elements in grammaticalized 

constructions, the average fundamental frequency decreases, indicating word-boundary expression 

through tonal lowering. The enclitic construction creates a smooth prosodic contour that signals 

the unified functional status of the construction to listeners. 

In contrast, non-grammaticalized constructions where adga functions as a main verb exhibit 

markedly different prosodic characteristics. Instead of enclitic behavior, these constructions 

demonstrate proclitic patterns where the conjunction da attaches to the following word rather than 

the preceding verb. A clear intonational word boundary separates adga and da, followed by either 

significant tonal boundary or pause after the conjunction (Fig. 2). 
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Figure 2: Prosodic differentiation of grammaticalized and non-grammaticalized constructions with adgeba 

The proclitic construction in non-grammaticalized contexts serves a crucial communicative 

function, signaling to listeners that the sentence is not complete and that additional information 

follows. The tonal rise on da combined with the absence of pause before the following word creates 

anticipation for continued discourse, typical of coordinated sentence structures. 

These prosodic distinctions remain consistent across different tense-aspect-mood 

categories, though with some variation in specific tonal realization. The aorist forms (adga da) 

show the same F0 pattern of enclitic versus proclitic organization, while evidential forms (amdgara 

da) maintain the prosodic differentiation despite morphological complexity. 

Interestingly, certain tense categories (second subjunctive adges da) show isomorphic 

prosodic patterns between grammaticalized and non-grammaticalized constructions, suggesting 

that prosodic differentiation may be more developed in frequently used tense-aspect-mood 

grammatical categories and less established in less common forms. 

Conclusion 

This investigation demonstrates that prosodic analysis provides a reliable method for 

differentiating grammaticalized and non-grammaticalized constructions in spoken Georgian. The 

systematic prosodic differences identified support the central hypothesis that suprasegmental 

features can serve as diagnostic tools for functional categorization in cases of semi-

grammaticalization. 

The primary findings establish three key prosodic characteristics of grammaticalized 

constructions: (1) enclitic organization where da cliticizes to the preceding verbal element, (2) 

absence of pause or significant tonal boundary within the construction, indicating unified 

functional status, and (3) word-boundary intervals occurring only after the complete 

grammaticalized unit. Non-grammaticalized constructions exhibit contrasting patterns: (1) 

intonational word boundary between verb and conjunction, (2) proclitic organization where da 

attaches to following elements, and (3) significant intonational boundary or pause following the 

conjunction. 
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These findings contribute significantly to both theoretical and practical domains. 

Theoretically, this research advances our understanding of the relationship between 

grammaticalization processes and prosodic structures in Georgian, representing one of the first 

systematic investigations of this phenomenon in Georgian linguistic research. The methodology 

developed here provides a foundation for broader studies of functional-prosodic relationships in 

the language. 

The practical implications extend to TTS (Text To Speech) technology development and 

automatic language processing system optimization. As spoken language interfaces become 

increasingly important, understanding prosodic markers of grammatical function enables more 

sophisticated natural language processing capabilities. The prosodic differentiation patterns 

identified here could inform automatic speech recognition systems and contribute to a more 

accurate parsing of Georgian spoken discourse. 

Methodologically, this study validates the combined acoustic-auditory approach for 

investigating semi-grammaticalization phenomena. The convergent results from both acoustic 

measurements and perceptual categorization strengthen confidence in the prosodic differentiation 

patterns identified. The ToBI annotation system proves effective for Georgian prosodic analysis, 

providing a systematic framework for describing tonal and boundary phenomena. 

The research acknowledges several limitations that point toward future investigations. The 

current corpus size, while sufficient for pilot investigation, requires expansion for statistically 

robust conclusions. Professional speaker recordings would enhance methodological rigor, as would 

broader comparative analysis including other grammaticalized elements in Georgian. Diachronic 

investigation represents a particularly promising direction, as audio resources spanning several 

decades provide unique opportunities to track grammaticalization processes in real time. 

Cross-linguistic comparison offers another valuable research avenue, as grammaticalization 

is universal phenomenon with potentially diverse prosodic realizations across languages. Such 

typological investigation could reveal whether prosodic marking of grammaticalization represents 

a universal tendency or language-specific characteristic. 

This pilot study establishes the validity of prosodic analysis for investigating 

grammaticalization in Georgian and provides a methodological foundation for expanded research. 

The clear prosodic differentiation patterns identified here support broader claims about the 

systematic relationship between functional and prosodic levels of linguistic organization, 

contributing to our understanding of how languages encode grammatical meaning through 

suprasegmental means. As Georgian continues to undergo linguistic change, prosodic analysis 

offers a valuable tool for documenting and analyzing these evolutionary processes in real time. 
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შესავალი 

 ენა სოციალური ფენომენია. იმისათვის, რომ კომუნიკაციის ნებისმიერი აქტი 

სრულფასოვნად შედგეს, აუცილებელია  ენის (ფართო გაგებით) გამოყენება. ენა 

აბსტრაქტული სუბსტანციაა და იგი შეიძლება რეალიზდეს სხვადასხვაგვარად. 

მაგალითად, არსებობს გრაფიკული ენა, კინეტიკური ენა, ბგერითი ენა და სხვ. 

ენისათვის ამოსავალია ბგერითი ენა, იგი უდევს საფუძვლად ყველა სხვა ენობრივ 

გამოვლინებას, სწორედ ამიტომ, ენათმეცნიერებაში მიღებულია ენის ფერდინანდ 

დე სოსიურისეული დეფინიცია, რომლის მიხედვითაც ენა პირობით, ბგერით ნი-

შანთა სისტემაა (გამყრელიძე 2003: 23).  

 ფონოლოგიურად ღირებული სამეტყველო ბგერების შეკავშირებით იქმნება 

მნიშვნელობის მქონე უმცირესი ერთეულები – მორფემები, ხოლო მორფემათა შე-

კავშირებით – სიტყვები. თავის მხრივ, სიტყვები ქმნიან წინადადებებს.  

 სინტაქსური თვალსაზრისით წინადადება წარმოადგენს გამონათქვამის და-

სრულებული აზრის გადმოცემის მინიმალურ ერთეულს. ფონეტიკური თვალსაზ-

რისით წინადადება იყოფა უფრო მცირე მონაკვეთებად – სინტაგმებად, მათთვის 

დამახასიათებელი ინტონაციური კონტურებით (ოქროპირიძე 2024: 46). ინტონაცია, 

თავის მხრივ, ენის პროსოდიული, ანუ ზესეგმენტური (სუპრასეგმენტური) დონის 

მნიშვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია, თუმცა პროსოდიაში ინტონაციასთან ერ-

თად იგულისხმება ტემპი, პაუზაცია, მახვილი.  

მეტყველებისას პროსოდიული სტრუქტურების სწორად გამოყენებას მნიშ-

ვნელოვანი ფუნქცია აქვს. წერისას პუნქტუაციის ნიშნების გამოყენება უზრუნველ-

ყოფს ინფორმაციის სწორად სტრუქტურირებას, ხოლო მეტყველებისას ეს როლი 
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მთლიანად პროსოდიულ კონსტრუქციებს ეკისრება. „ინტონაცია ისე სწორად წარ-

მართავს აზრის მიმდინარეობას, როგორც რკინიგზა მატარებლის სვლაში“ (ჟღენ-

ტი 1963: 77). 

 ენობრივი სისტემა ცვალებადია. დიაქრონიული კვლევები ცხადყოფს, რომ 

ენის ყველა დონე იცვლება დროში, რაც სხვადასხვა მიზეზითაა განპირობებული. 

ეს მიზეზები შეიძლება იყოს წმინდა ლინგვისტური, როგორიცაა, მაგალითად, გრა-

მატიკალიზაციის ფენომენი, ან ექსტრალინგვისტური ფაქტორებით გამოწვეული, 

მაგალითად, ენათა შორის კონტაქტით ან ჰეგემონური სახელმწიფოს ენის  პრეს-

ტიჟისა და გავლენის ზრდით და სხვ. 

ქართული ენის პროსოდიული მახასიათებლების კვლევას მრავალათწლეუ-

ლიანი ტრადიცია აქვს (თევდორაძე 1978; კიზირია 1987; ლეჟავა 1981; ჟღენტი 1956; 

ჟღენტი 1963; ჟღენტი 1965; ფუტკარაძე, მიქაუტაძე 2014; შენგელია და სხვ. 2020; 

ოქროპირიძე 2025 და სხვ.) თუმცა, მიუხედავად მდიდარი ტრადიციისა, დღემდე არ 

არსებობს პროსოდიული სტრუქტურების სისტემური აღწერა, რაც გამოწვეულია 

საკითხის კომპლექსურობით.  საკითხის სირთულე მდგომარეობს იმაში, რომ ენის 

ზესეგმენტური დონე მჭიდროდაა დაკავშირებული მორფოსინტაქსურ დონესთან, 

ისინი ურთიერთგანპირობებულნი არიან. შესაბამისად, კონკრეტული ტიპის წინა-

დადების ანალიზისას, ერთი მხრივ – შესაძლებელია მსჯელობა „დასაშვებ“ ან 

„დაუშვებელ“ პროსოდიულ კონსტრუქციებზე, ხოლო მეორე მხრივ – დასაშვები 

კონსტრუქციების ფართო დიაპაზონის არსებობა (რადგან სხვადასხვა მეტყველი 

სხვადასხვაგვარად გამოხატავს სათქმელს) ფართომასშტაბიან და ემპირიულ კვლე-

ვაზე დაფუძნებულ შესწავლას მოითხოვს. სწორედ ამიტომ, პროსოდიული სისტე-

მის გააზრებისათვის აუცილებელია მორფოსინტაქსური კონსტრუქციებისა და 

პროსოდიული სტრუქტურების კომპარატივისტული ანალიზი, რაც სინტაგმაში ან 

წინადადებაში სიტყვათა რიგის, აქცენტუალიზებული წევრების განაწილების, წი-

ნადადების ტიპებისა და სხვა მორფოსინტაქსური მახასიათებლების შედარება-შე-

პირისპირებას გულისხმობს ისეთ პროსოდიულ კომპონენტებთან, როგორიცაა მახ-

ვილი, ინტონაცია, პაუზაცია და სხვ. აქ დამატებით ერთი სპეციფიკური პრობლე-

მაც ჩნდება – გრამატიკალიზებული ელემენტების არსებობა წინადადებაში (მაგ., 

ნაზმნარი გრამატიკალიზებული ფორმები) და მათი განსხვავების შესაძლებლობა 
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პროსოდიული ნიშნების გათვალისწინებით. წარმოდგენილ სტატიაში განვიხილავთ 

ენის ცვლილების სწორედ ასეთ შემთხვევას – ზმნური ერთეულის ადგა ფუნქცი-

ურ-სემანტიკურ გადაწევას (გრამატიკალიზაციას) და გრამატიკალიზაციის პროსო-

დიულ დონეზე ასახვას.  

ზმნურ ფორმათა გრამატიკალიზაციის საკითხი დაწვრილებით არის გამო-

კვლეული მ. რუხაძის სადისერტაციო ნაშრომში „გრამატიკალიზებული ნაზმნარი 

ფუნქციური ელემენტები, მათი სემანტიკური ნიშნები და ანალიზი კორპუსლიგვის-

ტურ ჭრილში“. კვლევის შედეგები რამდენიმე სტატიაში არის წარმოდგენილი, 

ამიტომ როგორც თეორიულ ნაწილში, ისე ემპირიული მასალის ანალიზისას და-

ვეყრდნობით აღნიშნულ ნაშრომს და შევეცდებით პროსოდიული ანალიზის საშუ-

ალებით მოვახდინოთ აღნიშნულ ნაშრომში მიღებული თეორიული შედეგების ევა-

ლუაზაცია ექსპერიმენტული ფონეტიკის მეთოდების გამოყენებით. 

თეორიული ჩარჩო 

გრამატიკალიზაცია დროში გავრცობილი პროცესია და იგი გულისხმობს 

ლინგვისტური ელემენტის პარადიგმატიკული კლასის ცვლილებას. ენობრივი ელე-

მენტები გრამატიკალიზაციის პროცესის შემადგენელ საფეხურებს თანდათანობით 

გადის. ვინაიდან გრამატიკალიზაცია არ ხდება მყისიერად, ენობრივ მასალაზე 

დაკვირვებით კარგად ჩანს ისეთი ერთეულები, რომელთა გრამატიკალიზება ჯერ 

არ დასრულებულა და რომელიმე ფორმა იხმარება როგორც გრამატიკალიზებული, 

ისე პირვანდელი სახით. გრამატიკალიზაციის ამ შუალედურ ეტაპს სემიგრამატი-

კალიზაცია ეწოდება (რუხაძე 2023: 72). სწორედ სემიგრამატიკალიზაციის მიმდი-

ნარე ფაზაში იმყოფება სტატიაში განხილული კონსტრუქცია ადგა.  

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ლექსიკური ერთეული ადგა შემ-

დეგნაირად განიმარტება:  

„ადგებ-ა (ადგა, ამდგარა) გრდუვ. მჯდომარე ან მწოლიარე ზე აიმართება, 

ფეხზე დადგება“ (ქეგლი). 

სალექსიკონო მნიშვნელობების მიხედვით, მოცემული სიტყვები, ზმნა-შემას-

მენლებია, შესაბამისად წინადადების ცენტრალური რგოლს უნდა წარმოადგენდეს 
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და პრედიკატის ფუნქცია უნდა ჰქონდეს, თუმცა ქართული ენის ეროვნულ კორ-

პუსში ფიქსირდება ისეთი კონკორდანსები, სადაც ადგა არ არის არც სალექსიკო-

ნო მნიშვნელობითა და არც შესაბამისი გრამატიკული ფუნქციით წარმოდგენილი. 

მაგალითად: 

„რა კარგად გამახსენეთ ეს ამბავი, რომ ადგა თქვენი გაზეთი და ერთი 

ამბავი აუტეხა!“ (რუხაძე 2023: 75). 

აღნიშნულ წინადადებაში ჩანს, რომ ადგა არ გამოიყენება თავისი პირვან-

დელი, ლექსიკური მნიშვნელობითა და შესაბამისი გრამატიკული ფუნქციით (წი-

ნადადებაში არ უკავიათ შემასმენლის ადგილი), იგი დელექსიკალიზებულია, გამო-

ყენებულია ინხოატივის ფუნქციით, რაც გულისხმობს ზმნური პრედიკატის ისეთ 

სემანტიკურ მახასიათებელს, რომელიც გადმოგვცემს ამა თუ იმ მოქმედების და-

წყებითობას (შაბაშვილი, 2018: 41). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოდგენილი სიტყვაფორმა სემიგრამატიკალი-

ზაციის ეტაპზეა, რაც იძლევა შესაძლებლობას კომპარატივისტული მეთოდით ვიკ-

ვლიოთ აღნიშნული ელემენტი, ანუ ერთმანეთს შევუპირისპიროთ ის კონკორდან-

სები, სადაც ადგა ფორმა კონსტრუქციაში ადგა და ერთ შემთხვევაში ინხოატივის 

გამომხატველი ფუნქციური ელემენტია, ხოლო მეორე შემთხვევაში – ზმნა-შემას-

მენლის ფუნქციით გვხვდება. 

 სამეტყველო აქტის პროცესში, ადამიანები ერთსა და იმავე სიტყვაფორმას 

სხვადასხვა მნიშვნელობითა და ფუნქციით იყენებენ, თუმცა ადრესანტის მიერ 

ორთოეპიული ნორმების დაცვით კოდირებული ინფორმაციის დეკოდირების პრობ-

ლემა, პრაქტიკულად არ დგება.  

მაგალითად, თუ ავიღებთ სინტაგმას – რა საკვირველია, იგი შეიძლება ორ-

გვარად იყოს აღქმული: რა საკვირველია (გაოცება) და  რასაკვირველია (დადას-

ტურება) (თანდაშვილი, 2016: 95).  

წერილობით ტექსტებში იმის გაგება რა ფუნქციითაა ესა თუ ის სიტყვა-

ფორმა  გამოყენებული, შესაძლებელია კონტექსტური ინფორმაციის გათვალისწი-

ნებით, ან ელემენტის ორთოგრაფიულ ნორმაზე დაკვირვებით. მაგალითად, ეს უკა-

ნასკნელი, თუ გამოხატავს დადასტურების შინაარსის ფუნქციურ ელემენტს – და-
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იწერება ერთად, ხოლო თუ გაოცებას (ანუ გამოყენებულია პირვანდელი ფუნქცი-

ით), ნაწილაკი რა ცალკე დაიწერება.  

ზეპირმეტყველებისას რა საკვირველია (გაოცება) (ix. ფოტო 1) და რასაკ-

ვირველია (დადასტურება) (ix. ფოტო 2) გამიჯნულია პროსოდიული კონსტრუქცი-

ით.  

  
ფოტო 1 ფოტო 2 

 

 ორივე ფოტოზე ნაჩვენებია სიტყვაფორმის რასაკვირველია ინტონაციური 

გამოსახულება. 1-ელ ფოტოზე იგი წარმოთქმულია როგორც გაოცების გამომხატ-

ველი ერთეული, ხოლო მე-2 ფოტოზე, როგორც დადასტურების გამომხატველი 

ფუნქციური ელემენტი. ინტონაციურ კონტურებს შორის სხვაობა აშკარაა, შესაბა-

მისად, აღნიშნული მაგალითი იძლევა საშუალებას ჩამოვაყალიბოთ ჰიპოთეზა – 

ზეპირმეტყველებისას ფუნქციურ ელემენტთა ზმნურ ელემენტთაგან გარჩევა შე-

საძლებელია პროსოდიული კონსტრუქციით. წარმოდგენილი კვლევის მიზანია 

სწორედ აღნიშნული ჰიპოთეზის ტესტირება და პროსოდიულ კონსტრუქციათა  შო-

რის სხვაობის, ასეთის არსებობის შემთხვევაში, დესკრიფციული ანალიზი. 

საკვლევი მასალა 

 საანალიზო წინადადებების შესარჩევად, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, 

გამოყენებულია მარიამ რუხაძის სადისერტაციო ნაშრომი. სადისერტაციო ნაშრო-

მის მიხედვით, ადგა ზმნის ფუნქციური კონსტრუქცია დასტურდება ექვს მწკრივში, 

ესენია – მყოფადი, ხოლმეობითი, წყვეტილი, მეორე კავშირებითი, პირველი თურ-

მეობითი და მეორე თურმეობითი, შესაბამისად, სწორედ ამ მწკრივებში დადასტუ-

რებული წინადადებები შევარჩიეთ წარმოდგენილი კვლევისათვის. თითოეული 

Time (s)

4.034 6.08

P
it

ch
 (

H
z)

75

200

რასაკვირველია

Time (s)

5.341 6.335

P
it

ch
 (

H
z)

65

250
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მწკრივისათვის ჩავიწერეთ ორ-ორი საკვლევი წინადადება ერთი საკვლევი ერთეუ-

ლისათვის: 

1. წინდადება, სადაც კონსტრუქცია ზმნა ადგა + და-კავშირი ფუნქციური 

ელემენტია. 

2. წინადადება, სადაც კონსტრუქცია ზმნა ადგა + და-კავშირი ზმნა-შემასმე-

ნელია. 

გარდა საკვლევი წინადადებებისა, ჩავიწერეთ ე.წ. შემავსებელი (filler) 

წინადადებები, სადაც ადგა ზმნა-შემასმენელი ჩანაცვლებულია სინონიმური ზმნა-

შემასმენლით. 

 წინადადებების ჩაწერა მოხდა 4 ცდისპირისგან (ორი დიქტორი – ქალი და 

ორი დიქტორი – მამაკაცი) იზოლირებულ ოთახში პროფესიონალური ხმისჩამწე-

რით (16 000HZ, 16BIT, WAV).  

აუდიტორული კვლევა 

აუდიტორულ გამოკვლევაში მონაწილეობა მიიღო ლინგვისტური განათლე-

ბის მქონე (მინიმალური კვალიფიკაცია – მაგისტრანტი) შვიდმა ცდისპირმა, რომ-

ლებმაც აუდიტორული შთაბეჭდილებების საფუძველზე დააჯგუფეს სიტყვის ადგა 

ფუნქციის მიხედვით შერჩეული წინადადებები. 

აუდიტორული გამოკვლევის შემდგომ ეტაპზე პროგრამის Praat საშუალებით 

აუდიოჩანაწერებიდან გამოვყავით ფუნდამენტური სიხშირე (ძირითადი ტონი, F0) 

და მოვასმენინეთ ცდისპირებს. ცდისპირებს უნდა დაეჯგუფებინათ აუდიოჩანაწე-

რები იმის მიხედვით, თუ რომელ აუდიოჩანაწერში იყო საკვლევი სიტყვაფორმები 

გამოყენებული როგორც გრამატიკალიზებული ელემენტი და რომელში, როგორც 

ზმნა-შემასმენელი. ხაზი გვინდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ცდისპირებმა მო-

ისმინეს მხოლოდ ტონის ხმა, შესაბამისად, კონტექსტური ან/და სემანტიკური გა-

ვლენა უნდა გამოვრიცხოთ. 

ჩვენს მიერ კვლევისას გამოყენებულია მხოლოდ ის წინადადებები, რომელ-

თაც აუდიტორული გამოკვლევის ორსავე ეტაპზე ცდისპირებმა სწორად მიანიჭეს 

შესაბამისი კვალიფიკაცია.  
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აკუსტიკური ანალიზი 

აკუსტიკური ანალიზი ჩატარდა პროგრამის Praat საშუალებით. აღნიშნული 

პროგრამით დათვალიერდა წინადადებებში ფუნდამენტური სიხშირის (ძირითადი 

ტონი) კონტურები. ფუნდამენტური სიხშირისა და პაუზაციის ანოტაცია მოხდა 

ToBI სისტემის სპეციალური აღნიშვნების გამოყენებით. ჩვენ მიერ გამოყენებულ 

აღნიშვნებს განვმარტავთ ქვემოთ: 

H: მაღალი ტონი. 

L: დაბალი ტონი. 

H+L: დამავალი ტონი. 

L+H: აღმავალი ტონი. 

0: სიტყვებს შორის არ არის საზღვარი (კლიტიკა). 

1: სიტყვათშორისი ინტერვალი. 

2: პაუზა ინტონაციური ეფექტის გარეშე, ან ინტონაციური საზღვარი პაუზის 

გარეშე. 

ემპირიული მასალის ანალიზი 

I სერია 

მყოფადი (ადგება) 

გრამატიკალიზებული ადგება ფორმის ანალიზისას ჩანს, რომ იგი ხასიათ-

დება განსაზღვრული პროსოდიული კონსტრუქციით. კერძოდ, არ გვაქვს ადგება 

და კონსტრუქციაში პაუზა. იგი შეგვიძლია განვიხილოთ, როგორც ენკლიტიკა. 

სეგმენტური ერთეული ადგება, ზესეგმენტურ დონეზე გაფორმებულია დამავალი 

ინტონაციური კონტურით (აქ მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ წინადადების 

საწყის პოზიციაში პირველ ხმოვანზე სიხშირე იმატებს თანდათანობით), რომელიც 

კვლავ აიწევს და-კავშირის ხმოვანზე. საგულისხმოა, რომ მოცემულ შემთხვევებში, 

ფუნქციურ ელემენტთა შემდეგ, ფუნდამენტური სიხშირის საშუალო მნიშვნელობა 

იკლებს, ანუ სიტყვათაშორისი საზღვარი გამოხატულია ტონის დაწევით (იხ. ფოტო 

3-4). 
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ფოტო 3 ფოტო 4 

 

ადგება და კონსტრუქციაში, როდესაც ეს უკანასკნელი არ არის გრამატი-

კალიზებული ერთეული, განსხვავებული პროსოდიული კონსტრუქცია გვხვდება. 

პირველ რიგში, თვალსაჩინოა ის, რომ ენკლიტიკის ნაცვლად, გვხვდება პროკლი-

ტიკა, ანუ ერთმარცვლიანი და=კავშირი წინამავალ სიტყვას კი არ ეკედლება, არა-

მედ მომდევნოს, ხოლო ადგება ზმნასა და და-კავშირს შორის დასტურდება ინტო-

ნაციური სიტყვათშორისი საზღვარი. 

 
ფოტო 5 

ხოლმეობითი (ადგებოდა) 

ადგებოდა და ფუნქციურ ელემენტს, მყოფადის მწკრივის მსგავსად, ახასია-

თებს აღმავალ-დამავალი (L+H+L), ან აღმავალი (L+H) ინტონაციური კონსტრუქცია 

და ენკლიტიკა, თუმცა და-კავშირზე არ აიწევს ტონი მყოფადის მწკრივში დადას-

ტურებული შემთხვევისაგან განსხვავებით.  

adgeba da ʒveleburad romelime gems gahyveba

adgeba da ʒveleburad 

L+H+L H L
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tu veraperi moaxerxa bolosdabolos adgeba da gaminisṭrdeba

adgeba  da gaminisṭrdeba
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ფოტო 6 

ადგებოდა და ენკლიტიკურ კონსტრუქციაში ბოლო მარცვალზე ტონის და-

წევა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ვფიქრობთ, გამოწვეულია ინტონაციური სა-

ზღვრის უკეთ გამოსახატად, ვინაიდან მომდევნო სიტყვაზე ტონი თანდათან აიწევს 

და პაუზის არარსებობის გამო, საჭიროა ინტონაციური დამართვა. უნდა აღინიშ-

ნოს, რომ დიქტორთაშორის განსხვავებები დასტურდება მოცემულ შემთხვევაში 

და სიტყვათაშორის ინტონაციური საზღვრის მისაღებად, დასტურდება ენკლიტი-

კური კონსტრუქციის ბოლო მარცვალზე ფოტო 3-ზე აღწერილი შემთხვევის მსგავ-

სად ტონის აწევა, ხოლო ენკლიტიკური კონსტრუქციის მომდევნო სიტყვაზე, ტო-

ნის დაწევა (იხ. ფოტო 7). 

 
ფოტო 7 

II სერია 

წყვეტილი (ადგა) 

ვინაიდან, ქართული ენის ეროვნული კორპუსის მიხედვით, კონსტრუქცია 

ადგა და როგორც გრამატიკალიზებული ერთეული, ყველაზე ხშირად დასტურდება 

(რუხაძე 2024: 127), შესაბამისად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ, ყველაზე უფრო თვალ-

adgeboda da raime ʒalian ucnaursa da dauǯerebels moigonebda xolme
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adgeboda da rame ʒalian ucnaursa da dauǯerebels moigonebda xolme
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საჩინოდ, სწორედ, წყვეტილის მწკრივში უნდა გამოჩნდეს განსხვავება გრამატიკა-

ლიზებული და არაგრამატიკალიზებული ერთეულების პროსოდიულ კონსტრუქცი-

ათა შორის. 

გრამატიკალიზებულ ადგა და კონსტრუქციაში, ისევე როგორც პირველი 

სერიის მწკრივებისათვის დამახასიათებელ კონსტრუქციებში, დასტურდება ენკლი-

ტიკა, ხოლო გრამატიკალიზებული კონსტრუქციის შემდგომ – სტანდარტული სი-

ტყვათაშორისი საზღვარი, რომელიც არაა გაფორმებული პაუზით, ან ტონის მკვეთ-

რი ცვლილებით.  

  

ფოტო 8 ფოტო 9 

არაგრამატიკალიზებულ კონსტრუქციაში, სადაც ადგა ზმნა-შემასმენელია, 

ხოლო და – კავშირი, ენკლიტიკის ნაცვლად დასტურდება სიტყვათშორისი სა-

ზღვარი, ხოლო მომდევნო სიტყვაზე, ტონის მკვეთრი დაწევა – ინტონაციური სა-

ზღვარი. აღნიშნული კონსტრუქცია, როგორც წესი, დამახასიათებელია და-კავში-

რიანი წინადადებებისათვის. კავშირსა და შემასმენელს შორის პაუზის არ არსე-

ბობა და ტონის აწევა კავშირზე, სიგნალია მსმენელისათვის, რომ წინადადება არ 

დასრულებულა (იხ. ფოტო 10). 

 
ფოტო 10 

adga da mere coli moiq̇vana, imas geri daxvda, ʒalian ecq̣̇ina
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čemi da adga da viġac mdidars gahq̇va colad
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adga da ḳvlav daǯda direktoris šemosvlis šemdgom
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მე-2 კავშირებითი (ადგეს) 

მეორე სერიის ორსავე მწკრივში გრამატიკალიზებული და არაგრამატიკა-

ლიზებული კონსტრუქციები სრულად იზომორფულია. შდრ.: გრამატიკალიზებული 

კონსტრუქცია – ფოტო 11; არაგრამატიკალიზებული კონსტრუქცია – ფოტო 12: 

  
ფოტო 11 ფოტო 12 

III სერია 

1-ელი თურმეობითი (ამდგარა) 

პირველი თურმეობითის გრამატიკალიზებულ კონსტრუქციას ახასიათებს 

დამავალი ტონი, რომელიც კვლავ აიწევს და-კავშირზე. ცხადია, როგორც ზემოთ, 

აქაც ვხვდებით ენკლიტიკას და და-კავშირს, რომელსაც კავშირად მხოლოდ პირო-

ბითად ვიხსენიებთ ამ შემთხვევაში. კონსტრუქცია ამდგარა და ამ შემთხვევაში 

უნდა განვიხილოთ როგორც ერთი ერთეული. ამდგარა და კონსტრუქციის შემდგომ 

აქაც დასტურდება ნორმალური სიტყვათშორისი გადასვლა. 

 
ფოტო 13 

adges da saḳitxi daaq̇enos tu daaḳmaq̇opileben mis motxovnebs

adges  da saḳitxi 
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adges da xeli čamoartvas mocịnaaġmdeges rogorc čven vutxarit
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amdgara da gamkrala pirosmanis samare, arc aḳvani ara sčans titqos sulac ar iq̇o

amdgara da gamkrala
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აღნიშნული პროსოდიული კონსტრუქცია განსხვავდება იმ კონსტრუქციისა-

გან, სადაც ამდგარა და ჩვეულებრივი ზმნა-შემასმენელი+და-კავშირია. აღნიშნუ-

ლის საილუსტრაციოდ, მოვიყვანთ იმ მაგალითსაც, სადაც ამდგარა შემასმენელი 

ჩანაცვლებულია წამომდგარა შემასმენლით და მიუხედავად ჩანაცვლებისა, მათი 

კონსტრუქციები იზომორფულია (იხ. ფოტო 14 და 15).  

  
ფოტო 14 ფოტო 15 

 

მე-2 თურმეობითი (ამდგარიყო) 

მეორე თურმეობითის ფორმების პროსოდიული კონსტრუქციები იზომორფუ-

ლია პირველი თურმეობითის კონსტრუქციებისა (იხ. ფოტო 16 და17): 

 

  
ფოტო 16 ფოტო 17 

 

დასკვნა 

წარმოდგენილ სტატიაში განხილულია კონსტრუქციის ადგომა+და 

(V+conjunction) პროსოდიული მახასიათებლები. კვლევის მთავარ მიზანს წარმოად-

გენდა დადგენა იმისა, თუ რამდენადაა შესაძლებელი გრამატიკალიზებული და 

amdgara da ḳvlav uġonod dacọlila sacọlze
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camomdgara da ḳvlav damǯdara,roca ʒala veġar ugrʒvnia muxlebši

camomdgara da ḳvlav 
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amdgariq̇o da cạsuliq̇o, sainṭeresoa, vin emartleboda?

amdgariq̇o da cạsuliq̇o
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amdgariq̇o da ḳvlav dacọliliq̇o, coṭa xnit cạmodgomac saqmea
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ზმნური კონსტრუქციების დიფერენციაცია ზეპირმეტყველებისას პროსოდიული 

კონსტრუქციის ანალიზის საშუალებით. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, კვლევა ეფუძნება შერჩეული საკვლევი 

წინადადებების აკუსტიკურ და აუდიტორულ ანალიზს. აკუსტიკური ანალიზი ჩა-

ტარდა პროგრამის Praat საშუალებით, ხოლო ტონალური და პაუზალური აღ-

ნიშვნებისთვის გამოყენებულია მარკირების სისტემა – ToBI; ასევე აუდიტორული 

გამოკითხვა ლინგვისტური კვალიფიკაციის მქონე რესპონდენტებთან. 

კვლევის შედეგებმა ცხადყო, რომ გრამატიკალიზებულ და არაგრამატიკა-

ლიზებულ კონსტრუქციებს ახასიათებთ განსხვავებული პროსოდიული კონსტრუქ-

ციები, კერძოდ: 

გრამატიკალიზებული კონსტრუქციებისათვის დამახასიათებელია: 

_ ენკლიტიკური კონსტრუქცია, სადაც და-კავშირი უკავშირდება წინამავალ 

სიტყვას; 

_ პაუზის არარსებობა ზმნურ ერთეულსა და და-კავშირს შორის, ანუ მთლი-

ანი კონსტრუქცია, წარმოჩნდება, როგორც ერთი ფუნქციური ელემენტი; 

_ სიტყვათშორისი ინტერვალი მოდის მხოლოდ მთლიანი გრამატიკალიზე-

ბული კონსტრუქციის შემდგომ. 

არაგრამატიკალიზებული კონსტრუქციებში, პირიქით, დასტურდება: 

_ სიტყვათშორისი ინტონაციური საზღვარი ადგა ზმნასა და და-კავშირს 

შორის; 

_ პროკლიტიკური კონსტრუქცია, სადაც და-კავშირი მომდევნო სიტყვას 

უკავშირდება; 

_ და-კავშირის შემდგომ სიტყვათშორისი მკვეთრი ინტონაციური საზღვარი 

და/ან პაუზა. 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილ კვლევას აქვს როგორც თეორიული, ისე პრაქტი-

კული მნიშვნელობა:  

ჩვენი კვლევის ობიექტი თეორიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია იმი-

ტომ, რომ იგი ავითარებს მსჯელობას ქართულ ენაში გრამატიკალიზაციის პრო-

ცესისა და პროსოდიული სტრუქტურების ურთიერთმიმართების შესახებ. უნდა 
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აღინიშნოს, რომ აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ქართულ სამეცნიერო სივ-

რცეში კვლევები ჯერ არ წარმართულა და წარმოდგენილი საპილოტე კვლევა 

შესაძლებელია იყოს საწინდარი უფრო ღრმა კვლევებისა. 

 პრაქტიკული თვალსაზრისით ამგვარი თეორიული კვლევები ხმოვანი ტექ-

ნოლოგიების განვითარებისა და ენის ავტომატური დამუშავების სისტემების ოპ-

ტიმიზაციის საფუძველს  ქმნის. ასევე ვიმედოვნებთ, რომ შემუშავებული მეთოდო-

ლოგია შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ამ ტიპის უფრო ღრმა კვლევებისათვის. 

მიუხედავად მონაცემთა მოცულობითი შეზღუდვებისა, წარმოდგენილი კვლე-

ვა უნდა განიხილებოდეს, როგორც პირველი ნაბიჯი, რომლის მიზანია არჩეული 

მეთოდოლოგიის ვალიდურობის დადგენა.  

სამომავლოდ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ექნება: 

1. ემპირიული ბაზის გაფართოებას – ცხადია, ვრცელ კორპუსზე მუშაობა აუ-

ცილებელია სტატისტიკურად რელევანტური შედეგების მისაღებად. 

2. პროფესიონალი დიქტორების ჩაწერას – ამგვარი კვლევების წარმართვისა-

თვის უმთავრესია საკვლევი მასალის სკრუპულოზურად შერჩევა, რისთვისაც სა-

ჭიროა პროფესიონალი დეკლამატორების ჩაწერა, რა შესაძლებლობასაც ამჯერად 

მოკლებულნი ვართ; 

3. შედარებითი ანალიზის გაფართოებას – აუცილებლად მიგვაჩნია სხვა გრა-

მატიკალიზებული ელემენტების პროსოდიული კონსტრუქციების შესწავლა და შე-

დარება; 

4. დიაქრონიულ კვლევას - ვინაიდან ჩვენს თვალწინაა სემიგრამატიკალიზაცი-

ის პროცესი და უკვე რამდენიმე ათწლეულია აქტიურად იქმნება აუდიორესურსები, 

მკვლევრებს უნიკალური შესაძლებლობა გვაქვს დიაქრონიულად შევისწავლოთ 

ენის ცვლილების აღნიშნული ასპექტი; 

5. ტიპოლოგიურ ანალიზს - ცხადია, გრამატიკალიზაცია მხოლოდ ქართული 

ენისათვის დამახასიათებელი ფენომენი არ არის, შესაბამისად, საჭიროდ მიგვაჩნია 

სხვა ენებში მსგავსი პროცესების პროსოდიული რეალიზაციის შესწავლა. 
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